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金 鐙 基
1.日 本的労使関係 と労働者の エー トス
今 日の日本の労使関係は安定 と協調で特徴づけられる。そうした現状 に対 し
ては肯定 と批判の両論がわかれるが,こ こでは深入 りをさけたい。労働運動の
存在感が弱まるのは,あ る程度は先進各国に共通する傾向といえるが,そ のな
かで も日本の労働組合は目立って大人しい。対照的に労働運動の存在感がむし
ろ強まってきたのがとなりの韓国である。
労使関係の下地 となる諸制度において,韓国は日本に似ているところが多い。
職能団体の未発達,企 業別労働組合,年 功賃金などは,欧 米と比較 したとき日
本の特徴 といわれているが,韓 国にもほぼ当てはまる。にもかかわらず韓国の
現状は日本とは大 きく異なっている。例えば,日 本では企業別組合だか ら弱い
という議論をよく見かけるが,韓 国の企業別賃金交渉は必ず しも労働組合の弱
い立場を意味 しない。むしろ高収益企業では労働組合が世間を気にせず賃金を
つ り上げ,そ の波及効果によって低収益企業でも分配要求水準が高められ労使
葛藤を増幅させ る傾向さえある1)。日本の場合,戦 後民主化によって急進的労
働運動が台頭 し,労使協調主義に道 を譲るまでおよそ20年かかった。韓国 も民
主化か らすでに17年がたってお り,かつてのような激烈な紛争はさすがに少な
くなった。 しか しなお,日 韓の現状には隔たりが大きい。
1)李 ミンジン 『賃金決定制度の韓 日比較』新潟大学経済学研究叢書第3冊,2000年
p221-229
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何がこのような差をもたらしたのか。要因はいろいろあろうが,欧 米 と日本
の比較で得 られた基準をそのまま日韓比較に適用するようでは歯切れが悪い。
ここでは,仮 説的に,両 国における政治文化及びその背後に横たわっている,
権力や社会的権威 に対する庶民の態度またはエー トスといったものの違いに注
目してみたい。
日本は,近 代化その ものが前近代社会の伝統的 リーダーシップのもとで達成
されてお り,西欧のような革命的要素の働 きは限定的であった。敗戦直後の調
査では,労 働者の大半が主権在民を支持 しつつ天皇制をも支持 していた。 ドイ
ツでは第一次大戦の敗戦が革命に火 を付け,帝 政を崩壊 させたことを想起 して
いただきたい。一方,韓 国は本格的近代化を異民族支配下で経験 してお り,伝
統的 リーダーシップとの断絶は深い。3.1独立運動が起 きた1919年の時点では
まだ,日 本 によって退位 させ られた皇帝(高 宗)の 毒殺疑惑が民衆 を奮い立た
せる要因の一つであった。 しか し植民地支配から解放された1945年,王政復古
を唱える政治勢力はまったく存在 しなかったのである。 また韓国では資本家の
道徳的権威がきわめて弱い。政商 という負のイメージは国家主導に頼る後発工
業化にはつきものであるが,韓 国のそれは根が より深い。それは植民地期の経
験,つ まり日本帝国主義 に癒着 し同族の上に君臨 した反民族主義者 というイ
メージに遡 るか らである2)。
あてずっぽうの列挙 にす ぎないが,こ うした近代化過程の違いが,民 衆の精
神世界に大 きな違いを作 り上げた可能性は否定できないだろう。 日本民衆の経
験 した近代化 には,伝 統的支配との連続性 と適応 という要素が,韓 国民衆の場
合 には,伝統 との断絶と反発 という要素がまず連想される。
以上のような大 まかな比較史的展望を視野に入れつつ,以 下では,日 本的精神
構造論の代表的研究をいくつかとりあげ,主要な論点を検出する。また検討結果
を,戦前の労働史に部分的に適用 してみることで,今後の可能性 を試してみたい。
2)CarterJ.Eckert"TheSouthKoreanBourgeoisie:ACIassinSearchofHege-
mony"StateandSocielyinConte〃iporaryKorea,EditedbyHagenKoo,New
York,CornellUIliversityPress,1993
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2.丸山眞男 前近代的精神構造
戦前,日 本中が全体主義に統合 され,結 果的にそれを支えてしまったという
苦い経験から,戦後は日本社会に対する自己反省的研究が活発になされるよう
になった。戦後間 もない頃か ら活躍 したその代表的論客の一人,丸 山眞男は,
日本人の政治思想やその背後にひそむ精神構造を批判的に論 じている。丸山の
議論はさまざまな領域にわたっているが,本 稿の関心 と直接かかわる部分 とし
て,日 本人の政治的主体性 の弱さを論 じているところをクローズアップしてみ
たい3)。
丸山は,近代市民社会の主体 となるには,人 間をとりまく社会的制度なり慣
習なりがすべて人間の産物であり,人 間の知性の力で変 えていけるものだとい
う自覚が生まれるのが前提だという。社会的制度や習慣はそれが自ら先天的価
値を内在 した絶対的存在ではなく,ど こまでもある便宜のために何 らかの機能
を果たさせるために人間が設けた相対的存在だという自覚がないと,制度をも
うけた本来の目的に照 らしつつ現状 を批判 した り,変えようとする能動的な態
度が うまれてこないか らである。 しか し日本では制度な り組織な りが本来の効
用をはなれて自己目的化 して しまう傾向が強い。戦前の天皇制が,長 い伝統を
背負い,し か もその存在理由を問うことが タブーとされるなかで,一 切の社会
的価値の根源 として もっとも強固な実態性をもっていた原因の一つもそこにあ
る。そのような傾向は戦後の議会政治の諸制度や労働組合にもみ られる。また
そうした組織内部においても,例 えば,本 来は機能的分業や専門化 を担うはず
の書記局 とか,渉 外部 といった部局がす ぐ実体化 しそれぞれ自己目的化 してし
まう。そうなれば,分 業は割拠とな り,専門はなわばりになる。
制度が自己 目的化 しやす くなるのは,日 本人に,制 度本来の 目的とか意味を
想像するカー丸山のいう 「精神の統合力」が不十分だからである。精神 とか価
値 とかいうと,日本人はそれをす ぐ実体的な何かにむすびつけて考えようとす
3)丸 山眞男 『現代政治の思想 と行動』未来社,1964年増補版(本 稿ではとくに第三
部,「『政治的なるもの』 とその限界」 に注目している)
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るくせがある。抽象性の世界一丸山のいう 「フィクション」の中に生 きること
を心もとなが り,これを直接的な感覚的現実の側に押 しやろうとするのである。
その結果,抽 象的価値 をそれ自体の内面的統一性 をもって想像することがで き
ず,個 々がバラバラな感覚的経験に引 きず り回される結果 となる。
丸山はまた,こ うした傾向を前近代的精神の残津だとし,日本の精神面の前
近代性を説 く。中世のように人間が出生や身分によって位階的に位置づけられ,
社会関係が固定 している小社会のなかで一生をお くるところでは,本 来一定の
目的をもって作 られたはず社会的環境が,そ この人間にとっては山や川のよう
に自然的実在性 を帯びているものとして立 ち現れる。小社会のなかで認識され
る人間とは,実 は最初から自分 との社会的関係をふ くんだ人間,そ の人間の具
体的環境 ぐるみに考えられた人間である。要するに自分 との具体的社会関係か
ら切 り離された 「普遍的人間」はここでは意識の表面に浮かび上がってこない。
'逆に社会関係
の方 も,具体的人間と切 り離 された客観的な何かとして認識され
ない。それは,四 書五経のような東洋の古典をみても明 らかである。いずれを
見ても組織論 とか機構論 というた ぐいのものはほとんどなく,人間と人間との
直接的感覚的な関係 しか問題にされていない。またそのようなところでは,道
徳や社会規範は既知の関係でのみ通用するのであって,未 知の関係,つ まり小
社会の外の人間に対 しては破廉恥的なふるまいがみられる。近代化過程を通 じ
て,未知の人間相互の問に無数のコミュニケーションが行われるようになれば,
既知の関係を前提 にした伝統や 「顔」はだんだん用をなさなくな り,客観的組
織やルールが 「顔」に代わ り,人間相互の直接的感性的関係が ますます 「媒介
された関係」に転化する。
社会規範の適用範囲が既知の関係内に閉ざされることと,境界 を越えて普遍
性を帯びることを,T.パー ソンズは個別主義 と普遍主義という対立概念によっ
て整理 し,前者か ら後者への移行を近代化の指標の一つ としている4)。丸山は,
4)TalcottParsonsandEdwardA.Shils,TowardaGeneralTheoryofAction(永
井 道 雄 ・作 田啓 一 ・橋 本 真 訳 『行 為 の 総 合 理 論 を め ざ して 』 日本 評 論 新 社1960年)
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日本人の精神構造にみられるもっとも大 きな問題の所在を,パ ーソンズの用語
をか りていえば,前 近代的個別主義が強 く残存 しているところに求めていると
いえそうである。
3.R.N。ベ ラー 近代化 を促 した伝統思想
R.N.ベラーは,資 本主義の誕生をプロテスタンティズムの倫理 に結びつけ
て説明しようとしたM.ウェーバーにならって,日本の前近代の思想をしらべ,
後の近代化に肯定的な影響を及ぼした要素をみつけようとした5)。分析 におい
てベ ラーの用いた基本概念は,前 掲のT.パーソンズによって整理された類型
変数のうち,普遍主義か個別主義か,遂 行か資質か という二つの軸であった。
ベラーのえが く大 まかな見取 り図は,米国が普遍主義 と遂行,日 本が個別主義
と遂行,中 国が個別主義 と資質というものであった。
まず個別主義についてみ よう。近代国家の形成にはナシ ョナ リズムの出現が
必要である。ベラーによれば,西 欧のナショナリズムは,個 別領主への古い個
別主義的忠誠が新たな非個人的な国家主義のイデオロギーに置 き換えられ,一
層普遍主義的な忠誠が強調 されることで形成された。それに対 し日本のナショ
ナリズムは,全 日本の家族をその分家 とする本家 としての天皇家を中心 とした
ため,と くに個別主義的 ものとして残存 した。 日本の特徴を個別主義 ととらえ
たことは,すでに紹介 した丸山眞男の主要な論点と一致 している。ただしベラー
は丸山 とちがって,日 本社会を前近代的だとはいわない。それは,こ のように
国家 レベルにまで一般化された個別主義が,人 々の精神的態度においては古 く
からの個別主義的要素 を残存 させつつ も,権力の合理化と拡大化の過程におい
て機能的に普遍主義に相当する働 きをしたとみるからである。ここでベラーは,
近代主義者の想定する単線的歴史観 と一線 を画 し,封建時代の西欧と日本が同
じではなかったように,近 代における西欧と日本はそれぞれ個性 を持つ近代社
5)R.N.ベラー著,堀 一郎 ・池田昭訳 『日本近代化 と宗教倫理』未来社1962年
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会であり,その個性の多 くは前近代の伝統 に由来するものだという視点に立っ
ている。
日本の前近代 を負のイメージで捉 える当時の風潮に対 し,ベ ラーは,日 本近
世の思想には近代化に親和的要素が多 く含 まれているとする。その とき,ベラー
は,中 国の伝統思想 との比較をしば しば持ち出 した。例 えば中国の特徴は統合
価値 を第一 とし,「行」 よりは 「徳」に一層関心がある。調整 された平衡状態
こそ中国社会の理想である。それに対 し,日本では目標達成の価値 を第一 とし,
能動的貢献,業 績が重視 されているとした。 このように,近 代 日本 につながる
肯定的伝統の再発見はベ ラーの先駆的貢献であ り,後の研究に少な くない影響
を与えた。ただし丸山眞男の拘 り続けた伝統の負の遺産,ベラーの語でいえば,
一般化 された個別主義,擬制的普遍主義がその後どのような軌跡 を辿るかとい
う問題は残されている。
4.安丸良夫 近代民衆思想の歴史的原型
日本近代における庶民的精神構造 の特質を,そ の原型の形成史に立ち入って
議論 した代表的論者は安丸良夫である6)。安丸は,後期封建社会から近代社会
初頭にかけての民衆闘争の思想的達成が,近 代諸民族の意識史 ・イデオロギー
史を大 きく規定 しているという視点か ら,お よそ18世紀頃か ら明治初頭にかけ
て 日本で展 開された民衆的諸思想に注目した。安丸の議論においてここで重要
なのは,大 きくいえば次の2点 である。一つは,や や極端な言い方 をすれば,
18世紀頃から一種の宗教改革が起こ り,商品経済の進展 という経済的基礎過程
の変化に対応する主体 として,民衆の精神面の自己形成がなされたことである。
もう一つは,改 革 された民衆的宗教はいずれ も古 くか ら伝わる通俗道徳をこと
さらに強調する形態をとっていたことである。以下少々詳しく紹介 しよう。
安丸は,近 世の儒教 と仏教の宿命論 をうちこわし能動性 ・主体性の哲学を樹
6)安丸良夫 『日本の近代化と民衆思想』青木書店1974年
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立する思想の展開が18世紀頃から本格化 した とみる。ただしその能動性 ・主体
性が,勤 勉,倹 約,正 直,孝 行などという形態をとり,しばしば儒教の通俗化
と結びついたために,近 代主義者たちはそこにこめられた彪大な人間的エネル
ギーを認識できなかった という。
「飲酒 ・博突の禁止,踊 ・芝居 ・三味線 ・長唄などの制限……勤労の強調や
親孝行や村落内の和など……なにほどかの程度で中世以来の伝統的な村落共同
体の生活習慣であったろう。だが,そ れらが生活事実として存在 していたこと
と,こ とさらに問題的なものとされて自覚的に追求 されたことは,ま った く別
のことが らである」(安丸p23)
「通俗道徳的生活規律は封建思想 ・前近代思想一般に解消すべきものではな
く,近代社会成立過程 にあ らわれた特有の意識形態であること,こ の意識形態
は支配階級のイデオロギーである儒教道徳を通俗化 しつつ村落支配層を通 じて
一般民衆にまで下降せ しめたものという規定性をもちなが ら,しか も実は民俗
的習慣を変革させて広汎な民衆 を新たな生活規律一 自己鍛錬へ とか りたてる具
体的な形態であった」(安丸p28)
ここでいう主体性 ・能動性 とは,人 問を取 り巻 く未知の力 を恐れ,何 かの呪
術に頼ろうとするや り方を排 しつつ,人 間の心に権威を与え,能 動的営みを促
す ことを意味する。 またそ ういう強靱な自我の樹立 は,こ こでは,生活規律の
禁欲的実践 を通 じて獲得される内面的 自信 に媒介 されて可能となる。
安丸はまた丸山眞男 を批判 しつつ,丸 山は近代 日本社会における通俗的な意
識を前近代的意識の残存,日 本民衆の主体性の弱 さと考えるのみで,そ れが,
実 は広汎な人々の主体的エネルギ ・ー一・をこめて歴i史的に形成 された こと,な お
人々の内面 に強靱な規制力をのこしている原因もそこか らきていることを理解
していないという。
伝統思想の展開のなかに,近代 を準備する能動性 ・主体性の態度をみつけよ
うとした点 において,安 丸はベラーに似ている。能動性 ・主体性は,ベ ラーに
おいては遂行一資質と対立 される概念 としてのそれ,と 重なる。 しか しベラー
は安丸のように,18世紀以降の民衆思想の変革を明確に意識 していない。遂行
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重視の態度は しば しばそれよ りもっ と古 い伝統 につながる ものとして意識 さ
れ,日 本伝統思想の時代 ごとの変化 よりは,中 国のそれとの短編的比較 という
手法が試み られる。安丸は,ベ ラーが通俗道徳を文化人類学的観点から超歴史
的なものへ とまつ りあげ,一 見おなじ言説がつづ くかにみえるその展開史の内
側にこめられた民衆の自己形成 ・自己鍛錬のプロセスを見落としていると批判
する。
一方,近代移行期 における民衆的思想形成が通俗道徳の形 をとって行 われた
という日本的特質は,そ の後の民衆思想の展開に重大な障害をもたらした。安
丸 はそれを次のように説明する。
「私が貧乏だ とすれば,通俗道徳は私が勤勉等々でないからだ と教え,私 の
家庭が不和であれば,私 が不孝等々だからだと教える。その結果,さ まざまな
困難や矛盾は,私 の生活態度=実 践倫理に根拠を持っているかのような幻想が
うまれ,こ の幻想のなかで処理されてゆ く。……歴史的客観的な諸関係 をそれ
として客観的にみ とお し支配できない人類史の長い前史においては,人 々は宗
教,哲 学等々を通 じて世界を解釈 し,多 かれ少なかれ幻想的なその解釈 をとお
して思索 し,行動原理 をみつけなければならない。通俗道徳においては,広 範
な人々の現実的社会的な諸問題が何 よりも道徳的な問題として表象され,さ ま
ざまの現実問題がこの観念の場で処理されてゆく。 こうした過程の繰 り返 しに
よって,社 会的通念 とその現実的基礎 との関係がますます見えに くくなり,社
会的通念は独立化 して,人々を通念の網のなかに閉じこめてしまう。他方では,
この幻想の職業的な宣伝家や礼拝者 もあ らわれて,現 実的な諸関係か ら人々の
目をそらし,幻想の中にすべての現実的なものの根拠をみるように人々を説得
し,一つのイデオロギー的支配体制をつ くってゆ く。……近代 日本社会におい
て,通 俗道徳のこうしたメカニズムか ら逃れることがいかに困難であったかと
い うことは,無 数の事実が証明 している。……天皇制イデオロギーは,こ うし
た通俗道徳のうえに構築 されたものであろう。……こうした通俗道徳の虚偽性,
偽善性 を,国民的規模でみぬ くことができるようになるためには,、ファシズム
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と太平洋戦争 と敗戦というすべてが無 になるようなすさまじい体験 を経なけれ
ばならなかった」(安丸p4-8)
通俗的道徳をベースにした思想展開の限界を,安 丸は日本の百姓一揆の観察
によっても確認 している。つまり日本の百姓一揆は,ヨ ーロッパーや同 じ東ア
ジアにおける中国や朝鮮でみ られたような大規模の農民戦争に発展 しなかっ
た。それらの地域で農民が狭い農村共同体 をこえて結集 されるときは,宗 教的
千年王国の観念の果たす役割は決定的であった。 日本で も中世末期には仏教 と
キリス ト教とい う世界宗教に媒介された広汎な民衆運動を背景にしてそうした
観念が形成 されつつあった。 しか し織豊政権 と幕藩体制の成立によって,そ う
いう伝統が根 こそぎにされたことが,そ の後の民衆的宗教の展開過程に重大な
制約をあたえ,宗教改革が儒教の通俗化か,神道系列の形をとる原因となった。
5.戦前の労働運動と労働者の精神構造
安丸の描いた明治初期 頃までの民衆的思想状況は,そ れ以降の近代化過程を
通 じて少なか らず変化 を遂げてきたはずである。最初の歴史的節 目として注 目
すべ きは まずは大正 デモクラシー期であろう。 自由主義か ら社会主義 に至る
諸々の近代思想が普及 し,民衆参加による政治運動や労働運動の高揚がみ られ
た時代だからである。労働運動の本格的挑戦とそれに対応す る労務政策によっ
て,今 日,日 本的雇用慣行とよばれる要素の多 くが姿をあ らわした ということ
で,日 本労働史研究においてもっとも注 目されてきた時代でもある。
とはいえ,こ れまでの研究の多 くは,市場 と企業 とい う対立軸,す なわち労
働組合や労働市場が どちらを軸に編成されるかという問題意識 に導かれ,労 働
者のエー トスに対する観察も,そ うした問題意識に関わる限りにおいてなされ
る傾向が強かった7)。そうしたなか,本 稿の立場か ら興味をそそられるのが ト
7)R,P.ドアー著,山 之内靖 ・永易浩一/訳 『イギリスの工場 ・日本の工場』筑摩
書房1987年(RonaldDore,BritishFactory-JapaneseFactorγ)は代表的研究である。
この時期 に対する最初の本格的研究といえる,兵 藤釧 『日本 における労使関係の展
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マス ・C・スミスの議論である8)。以下では氏の議論を素材にいくつかの検討
を加えてみたい。
スミスの議論 を読んで気づかれる第一の論点は,日 本の民衆運動における改
良主義とで もいうべ き伝統である。ただしここで改良主義 とは筆者が便宜的に
つけたもので,ス ミス自信の言葉ではない。氏が強調 しているのは,労働運動
が劇的な成長を見せた大正デモクラシー期においてさえ,運動を下か ら支えた
労働者大衆の意識や行動様式を注意深 く観察すれば,新 しい近代権利思想の影
響は限定的であ り,む しろ 日本民衆運動の古い伝統 との連続性が目立つ という
ことである。労働者はそれまで,資 本家や経営者側の掲 げる旧い意識 つまり
上下関係を強調する身分意識を正面か ら否定せず,む しろそれを逆手にとり,
主従の情義に基づ く恩恵を要求す るなど,慎 み深い態度を維持 しつつ も時間を
かけてねば り強く個別的改良を積み重ねてきた。ス ミスはそこから,徳 川時代
の村や町の地方領主に対する闘争にみ られたや り方,す なわち既存の身分階層
制的秩序を一応所与 として受け入れつつそのもとでの公平性を求める行動様式
の継承 を読み とっている。前掲の安丸によれば,民 衆的通俗道徳の伝道師たち
は社会制度の改革には強い関心をみせず,か りにその問題に取 り込まざるをえ
ない場合 は,部分的改良をめざす傾向があった。幕末農民運動から大正期の労
働運動 をつなぐ改良主義的伝統 と民衆的思想の関わりを示唆するもの として興
味深い。今後更なる検討が必要であろう。
第二に,伝 統 との連続面に拘るス ミスは積極的に指摘 しないが,大 正期の労
働者意識には新 しい 「発展」「近代化」の兆候 も見 うけられる。労働者の要求
運動に頻繁に登場するようになった 「人格」 とい う外来語がそれである。ス ミ
スの説明では,「人格」 という語が労働者に広 く受け入れ られたのは,そ れが
開』東京大学出版会1971年,において も同様の問題意識が よみ とれる。 また,日
本で企業別組合が生まれた歴史的背景を比較史的に論 じた,二 村一夫 「日本労使関
係の歴史的特質」(『社会政策学会年報』お茶の水書房1987年),も挙げてお く。
8)ト マス ・C・スミス著,大島真理夫訳 『日本社会史における伝統 と創造(増補版)』
ミネルヴ ァ書房1995年(ThomasC,Smith,NativeSourcesofJapaneseIndus-
trialigation,1750-1920)
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道徳的平等を示唆 しているか らだという。つ まり当時の労働者は道徳的にも劣
等な存在 として見られがちで,その時の道徳的指標 としてよく登場する「品行」
や 「品性」という言葉は社会的地位 と相関するものとしてイメージされていた。
それに対 し 「人格」とは,道 徳を,良 心といわれるものに類似 した内面的な資
質 として,社 会的立場 とは無関係 という意味で,平 等なものとして定義 してい
る。すでにみてきたように,天 下の人々に等 しく人問として尊厳を宣言するよ
うな普遍主義的要素は,日 本近代 の宗教的伝統 において極めてよわい部分で
あった。そ うい う伝統を考えると,「人格」 という,人 間の平等な尊厳を示唆
する言葉が新 たに定着 したことの意義は決 して小 さくない。天皇制を通 じて,
個別主義的工一 トスを温存 したまま普遍主義的機能を達成 された とベ ラーは論
じているが,そ れはナショナル ・ステー ト建設の側面か らみた近代主体形成プ
ロセスである。「人格」概念の定着は,民 衆側から見た天下公民形成のプロセ
スと関連づけて更に吟味 してい く必要があろう。
第三に,ス ミスは,な ぜ 「権利」ではな く 「人格」という語が労働者 に受け
入れ られたかという面白い問題 を提起 している。両方とも同時代に輸入 された
外来語なのに,で ある。ス ミスは,す でに説明 したとお り,労働者は社会的蔑
視のなかでも道徳的蔑視に極めて敏感であ り,「権利」 とは,「人格」に比べて
道徳的平等 とは直接関連がないか ら,と答えている。 しかし筆者はこの問題を
もっ と広い背景に照 らして考えてみたい。「人格」が個人の内面的資質を指す
のに対 し,「権利」 とは社会関係つ まり誰かの誰かに対する権利 として定義さ
れる。従って 「権利」 とい う語が出てくるためには特定の社会関係が前提 され
る必要がある。使用者に対する労働者の権利とか というふ うに。そ してもっと
も抽象的で普遍的 「権利」概念は 「人権」であ り,人が社会全体及び天下に対
して要求できる権利 ということになる。その段階 までい くと,万民に等 しく入
間としての尊厳 を認めるという意味で,前 記した 「人格」概念 と類似の働 きを
することになる。 ところで,こ うした普遍的 「入権」概念の定着には二つの経
路がある。一つは普遍宗教の伝統 につながるものである。例えば,儒 教的伝統
を継承 しつつ作 られた中国近代の大同思想や,「人即天」を宣言する朝鮮の東
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学などがそれである9)。しかしそのルー トは日本の宗教的伝統か らして大 きく
制約されていた。次の経路は,民 衆的参加による政治的共同体建設の体験であ
る。欧米の近代革命の経験が代表的事例であろう。そこでは,神 に代わって,
世俗的共同体,つ まり国家などが人権 を保障するべ き主体 として登場する。そ
こにおける国民 とは,国 家に対 して権利を持つ主体として想像されている。そ
うした想像力が民衆 レベルに根 を下ろすには,や は り国家建設への,民 衆側の
下か らの能動的参加体験が欠かせないのではなかろうか。明治維新には下か ら
の革命的要素 は少なかった。ス ミスの観察 したような,「権利」概念が うわす
べ りに終わって しまう状況は,そ の ような近代政治史の体験 と深 く関わってい
るように思える10)。
第四に,誠 実な努力 を強調する通俗道徳と 「人格」とは,互 いに親和性が高
いのではないかということである。人格 とは,最初は万人に平等に与えられるが,
個人の努力による陶冶や発展の可能性がつ きまとう。「人権」は人であること,
つ まり資質に付随 して自然に発生するのみだが,「人格」は人の能動的実践によっ
て変わりうる含みをもつ。以下,関 連する論点を二つほど検討しよう。
一つは,民 衆の道徳的自己確信 にかかわる論点である。社会か らの道徳的蔑
視に直面 した労働者がそれに対抗するエネルギーは,自 分の方が道徳的にむし
ろ正 しいという確信の程度に深 くかかわっている。例えば,ス ミスによって引
用 されている八幡労働組合の歌の一節 は,「利己で固めた是の世の中に,独 り
義に立つ労働者」 とあるが,こ こではみずか らの道徳的優位に対する労働者側
の確信がにじみ出ている。安丸は百姓一揆のリーダーたちを観察し,道 徳的自
己優位への確信が作 られるプロセスについて,通 俗道徳の真摯な実践に人二倍
に身をけずってこそ,努 力の報われない世の中を,確 信を持って悪 と断定で き
9)も ちろん西洋近代思想に比べて,集 合的人民の権利が強 く意識 され,個 々人の権
利に対す る意識がよわい という違いは注意 しなければならない。大同思想 について
は,と りあえず溝 口雄三 『方法としての中国』東京大学出版会1989年,を参照。
10)日本近代において,国 権論が先行 し民権論,人 権論の発展がかな り遅れていた と
い う議論は,水 田洋 「ヨーロ ッパ近代思想の導入」(『「近代」 を人はどう考 えて き
たか』講座世界史7巻,東 京大学出版会1996年)を参照。
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ると説明 している11)。労働者において も,自分たちの 「人格」承認 を強 く要
求すればす るほど,それ とセットに仕事への努力を促す内面的仕掛けが働いて
いたのではなかろうか。仕事への努力を賞賛する倫理は世界 どこでも存在する
が,日 本ではそれが労働運動の自己確信 とむすびついていただけに,こ とさら
強 くあ らわれた可能性があるのである。
もう一つは,身 分に対する労働者の態度の問題である。ス ミスによれば,労
働者は身分や地位そのものを否定的にみたのではなく,獲得された地位や身分
には比較的寛容であったとする。 また仲間の問では何 らかの地位序列を設ける
のをむしろ好んだとする。学歴による職工の身分区分に憤癒を募 らせたのも,
それが獲得された身分ではないからだという12)。努力 による格差 をむしろ是
とし,努力を無視する格差を悪 とする態度は,こ れ まで述べてきた民衆的道徳
感情 とふか くかかわっていた といえよう。
6.精神構造論の課題 と戦後への展望
精神構造論は,人 々の内面を切れ味のよい明快な論理構成で説明していると
ころは魅力的だが,具 体的な歴史過程 をはなれ一人歩 きする危険性 をつねには
らんでいる。 リーダーの思想や宗教の教典の論理構成に注目するだけでなく,
歴史の節 目にあらわれる民衆の行動 を,そ の背後にある考えと組み合わせつつ
拾い上げる地味な作業は欠かせない。その とき注意 しなければならないのは,
精神構造による影響 とそれ以外の変数か らの影響 をどうやって見分けるかであ
る。例えば,18世紀以降の勤勉精神の強調は,農村 における市場経済の浸透,
11)安丸良夫の前掲書(第2章,民 衆道徳とイデオロギー編成)
12)戦前は学歴が学童の努力や能力でなく親の経済力で左右される度合いが大きかっ
た。特に日本では,イギリスなどとは違い,小学校まで地主の子と小作人の子が一
緒に机を並べて勉強したので,義務教育終了後の進学が親の経済力によって左右さ
れる状況が学童の目につきやすかった。1950年代頃までの日本の労働運動家のなか
には,学力はあったのに進学をあきらめざるをえなかったという苦い体験を持つ人
が多かった。二村一夫 『足尾暴動の史的分析』東京大学出版会1988年p349
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農業技術の変化,小 家族化などによっても説明 されている13)。安丸良夫 もそ
れを意識しつつ,お なじ経済的営みを,そ の内面,精 神面においてとらえるの
が 目的であると前もって断っている。
もっと困難な課題は,あ る精神構造が再生産された り,変化させられたりする
契機を見つけ出すことである。例えば,近代初頭の農村においては,一 方では農
民一揆による体制への正面からの抵抗が,他 方では安丸のいう通俗道徳の伝道師
たちにリー ドされた自助努力 と改良主義的動きがあったが,時 間の経過とともに
後者が支配的となった。後者の成功を説明するには,権力による前者に対する弾
圧だけでなく,後者の成功を可能にする物的土台を説明しないといけない。前掲
のスミスは,日本的雇用慣行の形を決めた諸々の労務政策は,経営者の発明とい
うよりは,ほ とんど労働者の,長い年月をかけて,し ばしば遠慮がちに出され続
けた要求に対応するものであったとしている。いいかえれば,労働力側の要求を
取 り込む形で制度的改良が積み重ねられてきたことである。その改良の度合いを,
例えば,植民地期の朝鮮との比較において検討するのも有益かも知れない。もう
一つ,歴史の節 目にあらわれる集団的経験の重要性である。おそらく精神構造の
変化や再生産過程をもっとも直接とらえられる分析対象であろう。そういう意味
で戦後の労働争議研究が再注目されてよかろう。
最後 に戦後への展望を若干 しるしてお く。敗戦は,日 本のそれまでの経験の
なかで,革 命にもっとも近づいたとき,つ まり既存の支配的権威がもっとも危
機にさらされたときであった。戦前の日本社会を対象にした安丸の精神モデル
は,安 丸自身がいっているように,そ うしたすさまじい経験によって大 きく修
正されたはずである。 とはいえ,例 えば,戦 後 日本社会 を対象にかかれた日本
思想論や精神構造論のなかには,本稿で注 目された論理構造に類似 した主張 も
少なくない。戦後の大衆的体験を通 じて変わってゆ く部分 と戦前からの連続面
をいかに立体的にとらえるかが今後の課題 となろう。
13)速水融 『日本における経済社会の展開』慶応通信1973年。ただし近年,婚姻革
命にもとつ く小家族化に疑問を提起する研究が出ている。
